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توجهي به دورة سلوكي      باستان كم  از مشكلات بررسي تاريخ ايران    
گرايـي    يكي مليّ : توان آن را ناشي از دو پديده دانست         است كه مي  
ايراني است خارجي به حـساب        عني اينكه هر آنچه غير    كاذب، به م  

دانـان و    و ديگري نگاه قديمي تاريخ،آيد و ارزش بررسي ندارد      مي
 بـه حكومـت سـلوكيان كـه آنـان را            مـĤبي   يونـاني شيفتگان دنياي   

هايي يوناني، بدون هيچ ارتباطي با دنياي ايراني تصوير           امپريالسيت
دانـان ايـران و      له بـين تـاريخ     به همين دليل، نـوعي فاص ـ      1.كنند  مي

گـسيختگي    دانان دورة سلوكي به وجود آمده و باعـث ازهـم            تاريخ
دانـاني    تـازگي تـاريخ     البته بـه  . نگاري ايران باستان شده است      تاريخ

 سعي در   3ير بريان    و پي  2مانند آملي كورت و سوزان شروين وايت      
ور ستايش  اند كه در خ     تغيير اين تصور اشتباه از ايران سلوكي كرده       

اند كه آنچه از آغاز دورة سـلوكي بـه            اين محققان نشان داده   . است
خورد نشان از سعي در برپايي حكومتي مـستقل و دوري          چشم مي 

ايـن اسـتقلال از     . از خاطرة دورة حكومت اسـكندر مقـدوني دارد        
 خود را   هاي  فرمانها و     شود كه سلوكيان اعلاميه     جا مشخص مي    آن

كردنـد و تـاريخ       كـه بـه نـام خـود صـادر مـي           نه به نام اسكندر بل    
، از )م ق  312(حكومت خود را، كه معروف به تاريخ سـلوكي بـود        

گـذاري    حتـي بـراي نـام     . زمان جلوس سلوكوس اول آغاز كردند     
 و سلوكيه   لائوديسههايي از خاندان خود مانند        شهرها، سلوكيان نام  

خود سـاخته   را انتخاب كردند و نام شهرهايي را كه اسكندر به نام            
ها همـه نمايـانگر تأكيـد بـر           اين تصميم . بود به انطاكيه تغيير دادند    

جايگاه مستقل خاندان سلوكيان و پايان حكومت اسكندر مقـدوني          
  4  3 2 1.       4.بود
عطفـي در تـاريخ ايـران باسـتان      دورة حكومت سـلوكي نقطـه       

شـود، زيـرا بـا آغـاز حكومـت سـلوكيان اسـت كـه                 محسوب مي 
ايراني را در پيش    / مĤب همكاري با بزرگان پارسي      يونانيحكومتي  

گيرد و با اين كار باعث تبادل عقايد بين حوزة درياي مديترانـه               مي
هاي ايـن     در اين مقاله قصد دارم به يكي از جنبه         .شود  و آسيا مي  

ــاد پادشــاهي    ــا نه ــده ي ــوذ اي ــردازم و آن نف ــادل فرهنگــي بپ تب
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بينـي شاهنـشاهي در    يري جهـان گ مĤب و تأثير آن در شكل     يوناني
تاكنون چندين  . خصوص در استان فارس است      ايران باستان و به   

تحقيق ارزشمند دربارة نهـاد پادشـاهي در ايـران باسـتان انجـام              
 اما آنچه   5.آشنا كرده است   گرفته و ما را با چارچوب اين مبحث       

خورد اصرار بـر تـداوم ايـدة       ها بيشتر به چشم مي      در اين بررسي  
شاهي ايراني در فلات ايران است و كمتر دربارة تحول نهاد           شاهن

هـاي ديگـر بحـث        پادشاهي در ايران بر اثـر برخـورد بـا تمـدن           
 گراردو نيـولي  ،در اين ميان جا دارد از دانشمند ايتاليايي  . شود  مي

 معدود محققاني است كه سعي در نشان دادن ايـن  ياد كنيم كه از   
نتونيو پانائينو در دو بررسي مهم      تازگي آ    اما به  6.تحول كرده است  

جداگانه نهاد شاهنشاهي ايران را پس از اسكندر مقدوني بررسي          
 امـا آنچـه نظـر پانـائينو را          7.و نظريات متفاوتي طرح كرده است     

اثر بودن يا ناچيز بودن اثـر نهـاد           كند اعتقاد وي به بي      متفاوت مي 
اهي در ايران   مĤبي در ايدة شاهنش     يوناني/ پادشاهي حوزة مديترانه  

ايــدة پادشــاهي (بــه گفتــة او اگــر هــم مــا اثراتــي از آن . اســت
ي حسـط  اثـر   آن،كنيم را در دنياي ايراني مشاهده مي ) مĤبي  يوناني
 ـ  ن به دليل اعتقاد بـه       و شاهان پارس و ساسانيا    است    نمبـاني دي

توانـستند بـه طـور جـدي از ايـدة پادشـاهي               گز نمي زرتشتي هر 
او به  . دانستن فرمانروا بود    كه مبني بر الهي    مĤبي تقليد كنند   يوناني

كنـد كـه شاهنـشاهان        بـاره رد مـي      همين دليل نظرية مـرا درايـن      
ساساني تا قرن چهارم ميلادي خود را به نـوعي تجلـي خـدايان              

ــه جهــان مــي ــد شــماردند و ســپس ب ــاني روي آوردن  8.بينــي كي
دن گاه بـر مقـدس بـو        درحقيقت از نظر پانائينو دنياي ايراني هيچ      

شاه اصرار نكرده و شاه در دنياي ايراني مانند امپراتوران بيـزانس            
 بـوده، چـون كـاري بـه غيـر از ايـن              9»آراي  عالم«يا  » ناظم عالم «

 10.آمده است خلاف مباني دين زرتشتي و مسيحي به حساب مي
در آغـاز لازم اســت نگــاهي بــه ايــدة پادشــاهي در دنيــاي    

. بهتر در اين مورد قضاوت كنـيم      مĤبي بيندازيم تا بتوانيم       يوناني
بـه  گذاران شهرها پس از مـرگ         كه پايه در يونان سنت اين بود      

آنتـيگن  زمـان زنـدگي، ماننـد       امـا در    . رسيدند  مقام الوهيت مي  
 بـه دليـل پيـروزي بـر كـسندر،         ) انطقوني واحـدالعين   (چشم يك

 آنتـيگن باعـث     پيـروزي . آمدنـد    شهر بـه حـساب مـي       11»ناجي«
ي يك قربانگـاه و ترتيـب        برپاي ،مخصوصاختصاص يك كاهن    

شـمردن     مبحـث الهـي    12.دادن يك جشن مخصوص سالانه شـد      
ــر كــرد   چــون ،فرمــانروا پــس از مــرگ اســكندر مقــدوني تغيي

 كـه خواسـتار خـدا دانـسته شـدن و            بوددر  ندرحقيقت اين اسك  
 در ايـن مـورد يكـي از         .بـود  حيـاتش  در زمـان      خويش پرستش

به چاپ رسيده اثـر ويليـام اسـكات         ترين مقالاتي كه تاكنون       مهم
 كه با اينكه حدود هشت دهه از نوشـته شـدن            13فرگوسن است، 

 آن هنـوز معتبـر      شـده در    گذرد، بسياري از نظريات طـرح       آن مي 

به گفتة فرگوسن مواجهه با اسكندر اولين مواجهة ما بـا           . است
خواهد در زمان زنـدگي خـدا باشـد و در             شخصي است كه مي   

پس از مرگ اسـكندر نيـز تعـدادي از          . ده شود مقام الهي پرستي  
شـدن در مقـام الهـي         شاهان همانند اسكندر خواستار پرسـتيده     

نظر فرگوسن دليل اين كار روشن و همـان دليلـي           به  . شوند  مي
است كه اسكندر را به اين كار واداشت، يعني در دست گرفتن            

ه احتياج داشتند ك  فرمانروايان  يعني اين   تر قدرت سياسي؛      كامل
كه طبق قانون اساسي شـهر      بيفزايند،  صورتي به قدرت خود     ه  ب

 درحقيقت آنها خواسـتار حكـومتي       14.فرمانده داده شده بود   به  
كـار   مطلق بودند تا اهداف خـود را بـه كرسـي بنـشانند و ايـن            

  14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 .احتياج به قدرتي بيشتر از معمول داشت
از فرماندهان در مصر پس از مرگ بطلميوس اول، يكي   

 بطلميوس دوم خواستار اين  پسرش،م ق  283 در سال ،اسكندر
در زمرة ) م ق  279(شد كه هم پدرش و هم مادرش برنيكه 

از آن پس اين زوج را در مصر به نام . خدايان شناخته شوند
زماني كه همسر بطلميوس دوم، . پرستيدند  مي15»خدايان ناجي«

بطلميوس دوم ) م ق  270 (آرسينوه، كه خواهر او بود درگذشت
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اش را در مقام  شد كه او و خواهر درگذشتهآن خواستار 
 كهاست  پاپيروسي در دست 16.بپرستند» برادر  ـ  خدايان خواهر«

مردم مصر به  دهد كه در زمان حيات بطلميوس دوم نشان مي
نام او و همسرش و پدرش به عنوان خدايان سوگند 

كه در ن ايده نه تنها در معابد،  به اين معني كه اي17.خوردند مي
 چنين كاري .پذيرفته شده بودميان مردم نيز رواج داشت و 

  شهري كه،البته فقط در مصر و در شهر اسكندريه متداول شد
رواج داشت و به دليل  مراسم پرستش اسكندر مقدوني در آن

از تر  مهم. نمود ر پذيرفتني مي اسكند ونزديكي بطلميوس اول
در ممالك سلوكي رخ داد، كه تمام يا بيشتر اين واقعه 

خوس سوم دستور گرفتند شاه را به وها در زمان آنتي ساتراپي
 آيا اوضاع 18.همراه همسر و پدرش در مقام خدا پرستش كنند

  ايران سلوكي نيز مانند مصر بطلميوسي بود؟
با عنوان مهمي بر روي ،  در زمان مهرداد اول    ،م  ق  در قرن دوم    
كسي كه  «اين لقب به صورت     . شويم  شكاني مواجه مي  هاي ا   سكه

شـود، كـه نـشانة        ها پديدار مـي      بر روي سكه   19»پدرش خداست 
 اما لازم است به ايـن       ، در دنياي ايراني است    مĤبي  يونانيتبليغات  

حرّان تبليغات اشكاني تغييـر     موضوع توجه كنيم كه پس از نبرد        
بينـي    متي از جهان  كرد و خاطرة هخامنشيان و تبليغات ايراني قس       

كـه آريـان در كتـاب خـود در           چنان ،اشكاني در برابر روميان شد    
  20.قرن دوم م اين ادعاي اشكانيان را درج كرده است

هـاي    بر سـكه  اشك اول   م،    ق  اما تا آن زمان، يعني قرن اول        
شـد    اشكاني روي صندلي يا محل جلوس آپولو نشان داده مي         

ي بود و ثقل زمين به حساب       كه به باور يونانيان سنگي در دلف      
داد كـه     هـا نـشان مـي       هـاي ديگـر ايـن سـكه         آمد و نمونـه     مي

البته ايـن خـاص   . اشكانيان جانشين خلف سلوكيان نيز هستند   
كردند خود را جانشينان هخامنـشيان        اشكانيان بود كه سعي مي    

 كـه در    شايان يادآوري است  . يونانيان جلوه دهند  / و مقدونيان 
 نـشين وجـود داشـت،       يونـاني / قـدوني نقاطي كـه شـهرهاي م     

 خـود متكـي بودنـد و        مـĤبي   يونـاني بـر نـسب       بيشتر اشكانيان
برعكس در ميان مردم ايراني خود را به صـورت مزداپرسـتان            

هـا در برابـر       ايراني و در ميان يهوديان به صـورت ناجيـان آن          
  21.دادند روميان نشان مي

نـشاهي در   بيني شاه   رسد نقطة عطف نمودار جهان      به نظر مي    
دنياي اشكاني همزمان با به سلطنت رسيدن اسـكندر بـالاس در            

، چون در آن زمان يك شـاه سـلوكي در            است م بوده   ق 150سال  
برابر اولين شاه اشكاني، مهرداد اول، قرار گرفت كه قصد تسخير           

لازم است يادآور شويم    . النهرين را داشت    تمام فلات ايران و بين    
م به اسارت اشكانيان درآمد و        ق 139ل  كه دميتريوس دوم در سا    

  22.دختر مهرداد به نام رودگونه همسر او شد

دهندة روابط ميان دو خانـدان اسـت و بـه             اين موضوع نشان    
ها با تبليغات يكديگر هـم آشـنا          دهد كه آن    احتمال زياد نشان مي   

 دميتريـوس در سـال      با بـه تخـت نشـستن فرهـاد دوم،         . اند  بوده
و ماننـد آن    » خدا«اين دميتريوس بود كه لقب      . م آزاد شد    ق 129

رسد كه همين مسئله باعـث شـده مهـرداد            را داشت و به نظر مي     
پس از مهـرداد اول، فرهـاد       . بار اين لقب را برگزيند      اول هم اول  

طـور     همان   23.دوم نيز لقب خدا و القاب ديگر او را بر خود نهاد           
گـذار    تـوان بنيـان     كه تاكنون نشان داده شـده مهـرداد اول را مـي           

شاهنشاهي اشكاني دانست و اولين پادشاه اشكاني نيـز بـود كـه             
   24 23 22 21 20 19 18  17  16   24.لقب شاهنشاه را اتخاذ كرد

اين روابط و برخورد اشكانيان و سلوكيان، كـه مربـوط بـه               
بيني شاهنشاهي    م است، به طور حتم بر جهان        ق  اواخر قرن دوم  

م   با توجه به اينكـه در قـرن سـوم   . تدر دنياي ايراني اثر گذاش 
هـا و   را روي كتيبه » ]داشت[كه چهره از ايزدان     «ساسانيان لقب   

روي   دنبالـه ةدهنـد  نشانكردند، اين نظريه    هايشان نقش مي    سكه
  

  حاشيه

 16. Theoi Philadelphoi 

 17. The Hibeh Papyri, edited by B.P. Grenfell, 2 Vols., London, 

1906, no. 38; quoted in A.E. Samuel, “The Ptolemies and the Ideology 

of Kingship”, in Hellenistic History and Culture, ed. P. Green, 

University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1993, 

pp. 131-132. 

 18. C.B. Wells, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, 

New Haven, 1934, no. 36, as in Chaniotis, op. cit.: 437. 

 19. Theopator 

 20. J. Neusner, “Parthian Political Ideology”, Iranica Antiqua 3 

(1963): 47. 

 21. A. Panaino, “Trends and Problems Concerning the Mutual 

Relations between Iranian Pre-Islamic and Jewish Cultures”, 

Melammu Symposia IV, ed. A. Piras, Milano, 2004, pp. 212-213. 

 22. A.D.H. Bivar, “The Political History of Iran under the 

Arsacids,” The Cambridge History of Iran, Vol. 3(1): The Seleucid, 

Parthian and Sasanian Periods, Cambridge, 1983, pp. 34-37. 

 23. A. Gariboldi, “Royal Ideological Patterns Between Seleucid 

and Parthian Coins: The Case of Θεοπάτωρ”, Commerce and 

Monetary Systems in the Ancient World: Means of Transmission and 

Cultural Interaction, Proceedings of the Fifth Annual Symposium of 

the Assyrian and Babylonian Intellectual Heritage Project held in 

Innsbruck, Austria, October 3rd-8th 2002, ed. R. Rollinger and Ch. 

Ulf, Melammu Symposia V, Franz Steiner Veralg, 2004, p. 375. 

و  دارد   همخـواني  هاي او نيـز     اسب با سكه   يتنديس مهرداد دوم بر رو    . 24  
 (mtrdt MLKYN MLKA) »شاهنشاه ردادمه«: نوشته

L. Vanden Berghe and K. Schippmann, Les Reliefs rupestres 

d’Elymaïde (Irān) de l’epoque Parthe, Gent, 1985, p. 32, 130. 



  شناسي و تاريخ باستانمجلة   52

ولي اين  .  تبليغات اشكاني و برخلاف نظر پانائينو است       ها از  آن
 ـ  مĤبي  يوناني پادشاهيهاي    نظريهتنها راه نفوذ      پارسـيان ان  در مي

، ساسـانيان از راهـي ديگـر      اين احتمال وجود دارد كـه       نبود و   
براي . را به عاريت گرفته باشند    نظر  يعني در استان فارس، اين      

نشان دادن اين موضوع لازم است به تاريخ فارس پيش از آمدن 
  .اشكانيان و ساسانيان نگاهي بيندازيم

اش را    انواده گونه كه قبلاً گفتيم بطلميوس پرسـتش خ ـ         همان  
در ممالك سلوكي هم تمام     . در مقام خدايان در مصر مرسوم كرد      

خوس سـوم ملـزم بـه پرسـتش       وها در زمان آنتي     يا بيشتر ساتراپي  
 ايـن   25.شاه همراه همسر و پـدرش در زمـان حيـات وي شـدند             

 ـم به وقوع پيوست،     ق 187 و   223هاي    واقعه بين سال   ي قبـل   يعن
 مـĤبي   يوناني بنشيند و اشكانيان ايدة      از اينكه مهرداد اول به تخت     

معلـوم نيـست   . پرستش شاهان را به صورت خدايان اتخاذ كننـد    
هـا اثـر      خوس سوم تا چه حد بر مردم ساتراپي       كه اين عمل آنتيو   

/ گروهي بر اين باورنـد كـه فقـط سـاكنان يونـاني      . باشدگذاشته  
بردنـد از     سـر مـي     به مقدوني كه معمولاً در شهرهاي خاص خود      

 امـا گروهـي ديگـر ماننـد بريـان           26اند،  ن موضوع تأثير پذيرفته   اي
دانيم كه سـلوكيان چنـدين شـهر          مي 27.مخالف اين نظريه هستند   

هاي فلات ايران برپا كردنـد و بـراي مثـال در              عمده در ساتراپي  
 ،خوس سوم اي از آنتيو    ر نزديكي نهاوند در كتيبه    دلائوديسه  شهر  

 تشريفات پرستش همـسرش را      دستور داده شده كه آيين ديني و      
اكية پارس يكي از شهرهايي بود كـه        ط شهر يوناني ان   28.برپا كنند 

هـاي    انتياخوس اول در استان پارس بنا كرده بود و در آن جـشن            
 در آنجـا نيـز مراسـم        30.شد   برپا مي  29مĤبي  يونانيمذهبي سرتاسر   

سـؤال اينجاسـت    . گرفت  پرستش فرمانروا در مقام خدا انجام مي      
بـا  خصوص بزرگان پارس چـه برخـوردي         ه ب  پارسي، انمردمكه  

كردنـد،    مقدوني، كه در اين شهرها زندگي مـي       /  يوناني 31اشراف
داشتند؟ در گذشته عقيده بر اين بود كه در پـي حملـة اسـكندر               

ها بـه وجـود آمـد كـه در آثـار              مقدوني/  نوعي دشمني با يوناني   
دانيم كه اوضـاع    مياما اكنون 32،آخرزماني زرتشتي به جاي مانده   

رسد كه اشراف پارسي، تـا         به نظر مي   33. متفاوت بوده است   كاملاً
شد، از سـلوكيان پيـروي        ها حفظ مي    زماني كه استقلال نسبي آن    

هـا رابطـة       آن 35 و سـردمداران   34كردند و بـا مـردم شهرنـشين         مي
خوبي داشتند، به اين دليل كه در زمان آمدن اشـكانيان و جنـگ              

از سـلوكيان هـواداري     كـه    پارسيان نـه از اشـكانيان        ،با سلوكيان 
  .كردند

سؤال اينجاست كه آيا اجراي مراسم يا تشريفات مذهبي، كه            
دادنـد، اثـري بـر      ها پادشاه را به صـورت خـدا جلـوه مـي             در آن 

هـا نيـز از       توان احتمـال داد كـه آن        پارسيان داشته يا نه و آيا نمي      
زرگان خود يـا هخامنـشيان      گونه مراسم براي آمرزيده شدن ب       اين

كار   باره به   استفاده كرده باشند؟ اينجاست كه گفتة هرودت در اين        
راحتـي بـه عاريـت        هاي بيگانگان را بـه      آيد كه پارسيان سنت     مي
به گفتة بريان پارسيان از ايـن       . كنند  گيرند و از آن استقبال مي       مي

و توانـستند در زمـرة اشـراف يـا سـردمداران درآينـد               طريق مـي  
هــا را اتخــاذ كننــد و بــراي همــين  فرهنــگ و روش زنــدگي آن

كـار را انجـام       اي از پارسيان نيز ايـن       توانيم قبول كنيم كه عده      مي
مĤبي پرستش گذشتگان و خـدا دانـستن           و سنت يوناني   36اند  داده

 در فـارس    ،آنان، براي مهم شمردن و آمرزيده شدن هخامنـشيان        
  36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26  25 .كاربرد يافته است

پارس پس از مرگ اسكندر و روي كار آمدن سـلوكيان           ايالت  در    
رسـد تـابع      گروهي از فرمانروايان محلي حاكم شدند كه به نظـر مـي           

 37اين فرمانروايـان محلـي فرَترَكَـه      عنوان  . مĤب بودند   پادشاهان يوناني 
انـد از     هايـشان اسـت و عبـارت        ها سكه   بود كه منابع اصلي دربارة آن     

   بــه نظــر38. وادفــرداد اول و وادفـرداد دوم ، وهـوبرز ،اردشــير ،داد بـغ 
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  برجستة بازمانده كاخ فرَتَكَهَ نقش. 1شكل 
Fig. 1. The relief at Faratarka palace 

  
بلكه تنها ضديت چنداني با سلوكيان نداشتند،         ها نه   فرَتَرَكَه رسد كه   مي

اشكانيان به فـلات ايـران حملـه        در زماني كه    طور كه گفته شد       همان
  39.د، از سلوكيان حمايت كردندكردن
 درفـشي كـه     ،هاي آنان فردي در حال پرسـتش        بر روي سكه    

 و ساختماني شـبيه     40احتمال نمودي از درفش هخامنشي است       به
غربــي  هــا در ضــلع شــمال  فرَتَرََكــهخبــه كعبــة زرتــشت يــا كــا

انـدة كـاخ    اكنـون نيـز در بازم     . جمشيد نقـش شـده اسـت       تخت
ها تنديس مـردي مـشهود اسـت كـه شـباهت بـسيار بـه                  فرَتَرََكه

  ).1شكل (شخصي دارد كه بر پشت سكة وهوبرز ايستاده است 
  :اين جمله نوشته شده) 2شكل (هاي وهوبرز  روي سكه  

whwbrz prtrk’ zy ’lhy’ br prs 

wahbarz fratraka ī bay pūs pārs 

  پارسي) يك(پسر وهوبرز فرَتَرَكَة خدا، 

ها با اين نقوش به نظر كـاليري ايـن حقيقـت را               ضرب اين سكه  
دهد كه آنان درصدد حفظ خاطرة هخامنشيان، بـا نقـش          نشان مي 

  كــردن مكــان تــدفين و درفــش هخامنــشيِ يــادبود شاهنــشاهي

  
  
  
  
  
  
  

  سكة وهوبرز. 2شكل 
Fig. 2. Coin of Vahubarz 

  
اور است كـه ايـن    كاليري بر اين ب 41.اند  پرعظمت هخامنشي بوده  

توانستند تابع پادشـاهاني      ها نمي   دهند كه فرَتَرََكه    ها نشان مي    سكه
هـا در     دهنـدة اسـتقلال آن      نـشان  غير از هخامنشيان بوده باشند و     

بـه  به . من با نظر كاليري در اين مورد مخالفم   . استان فارس است  
، براي توجيه اسـتقلال پارسـيان نيـازي نيـست كـه             رسد  مينظر  
ها، همان    اگر اين سكه  . ها را از سلوكيان نفي كنيم       رداري آن فرمانب

دهندة آيين ديني پرستش روان       طور كه كاليري توجيه كرده، نشان     
نظـر  هـا     شود تـصور كـرد كـه فرَتَرََكـه          آيا نمي  ،هخامنشيان باشد 

 را بـراي    مĤبي  يونانيشمردن شاهان يا مردان بزرگ در دنياي          الهي
تقليد ممكن است دقيقاً    شند؟ نمونة اين    هخامنشيان تقليد كرده با   

. اكيه هم به وقوع پيوسته باشد     طارس در شهر پارس ان    فايالت  در  
كـرد، نـه       تصور مي  42براي همين هخامنشيان، همان طور كه ايتو      

 آمدن سلوكيان به صورت خـدايان        بلكه با  در دورة زندگي خود،   
  42   41    40    39       .پرستش شدند

فرَتَرََكــة « هــا، يعنــي  روي ســكه» ايانخــد«پــس منظــور از   
اند كه حتماً در آن زمان به ياد مانـده            »هخامنشيان«همان  » خدايان

جمـشيد و   ها با ساختن كاخ خـود در كنـار تخـت      فرَتَرََكه. بودند
نيايش آنان درواقع سلسلة هخامنشي را مورد نيايش قرار دادند و           

و در ايـن ميـان     بيني بـه وجـود آوردنـد          جهاندر  نوعي استقلال   
 را به نفع خود اخذ كردند و در دنياي مĤبي  يونانيپادشاهي  نظرية  
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پارسـي  / ايرانـي » گرايـي   ملّي«به همين دليل      . ايراني رواج دادند  
مĤبي است كه با آمدن ساسانيان چـه دانـسته            مديون افكار يوناني  

م  چه ندانسته به صورت سنت شاهنشاهي ايرانـي در قـرن سـوم            
 43يعنــي از نطفــة خــدايان،   » چهــره از ايــزدان  «خــود را در 

پس لازم نيست كه ساسانيان     . آشكار كرد ) پارسيان/ هخامنشيان(
ي را از اشكانيان به عاريت گرفته باشـند، چـون           اتاين شيوة تبليغ  

كـه ايـن تبـادل      وجود داشت   فارس اين موقعيت    ايالت  در خود   
  .نظر و ايده انجام گيرد

 كه اردشير بابكان روي سـكة خـود         توانيم القابي را    اكنون مي   
اردشـير نيـز خـود را بـه ايـن           . ضرب كرده دوباره بررسي كنـيم     

  :كرد صورت معرفي مي
m’zdysn bgy ’lthštly MLK’n MLK’ ’yl’n MNW ctry MN yzd’n 

māzdēsn bay ardaxšīr šāhānšāh ērān kē čihr az yazdān 

  طفه از ايزدان دارد، اردشير شاهانشاه ايران كه ن)خدا( بغمزداپرست،

فرق در اين است كه اردشـير خـود را خـدا و سـازندگان تخـت                 
نـه تنهـا او از نـسل بغـان          . شـمارد      مـي  جمشيد را از نياكان خود    

صورت ه  و ب دارد  ه يا چهره از ايزدان نيز       ف بلكه نط  است،) خدايان(
كه پانـائينو بـاور دارد ايـن        طور   همان. دنك  پادشاهي الهي جلوه مي   

 ـ   ،داشتهدين زرتشتي مغايرت     با   نظر قـسمتي از   نظـر مـن     ه   ولـي ب
تا زماني كـه    . ه است مĤب بود   سنت پارسيِ برگرفته از دنياي يوناني     

شاهان ساساني قدرت داشتند، توانستند ايـن ايـده را نگـاه دارنـد،             
  .ا آمدن آذرباد مهراسپندان قدرت الهي شاهان به اتمام رسيدولي ب
رو حركتـي بـود كـه اسـكندر           لهدرحقيقت اردشير بابكان دنبا     

مقدوني آغاز كرد، يعني الهي شمردن فرمانروا در زمان حيات او؛           
متعلق به اسـكندر  نظر ولي براي اردشير آشكار نبود كه اصل اين  

را ايراني  نظر  ها اين     از آنجا كه فرَتَرََكه   .  است مĤبي  يونانيو دنياي   
 ـ      ،كرده بودند   و آمـد  ر مـي شـما ه  براي اردشير هم سنتي ايرانـي ب

  .مĤب بود باره دنياي ايراني مديون دنياي يوناني دراين
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